


















































K　模 企業数 就業者数 企業数 就業者数 企業数 就業者数
雇　用
v献度




































合　計 3，724 20，954 100．0 100．0 α5 3．3 3．3
実　　　数 割　　　合 対1991年度比
従業員







































































































































































































































































全　体 非常勤 常　勤 全　体 非常勤 常　勤
半熟練及び未熟 10，917 11．7 一2．4 14．1 26．6 一5．3 3L9
練手工労働者
熟練労働者 5，835 29．7 4．2 25．5 35．8 5．1 30．7
事務系労働者 4254 26．4 1．5 24．9 23．2 1．3 21．9
技工者及び下位 3，335 一5．7 一2．4 一3．3 一3．9 一L6 一2．3
専門職員
技術者科学者 2，9正8 11．9 一〇．6 12．5 7．1 一〇．4 7．5
及び高等専門家
管　理　職　員 2，614 20．7 L6 19．1 11．2 0．9 10．3




















































全　体 製造業 サービス業 零　細　　　、 小規模企業 中規模企業
半熟練及び未熟練手工労働者
????
9．1 9．3 18．5 12．9 一2．1
熟練労働者 11．7 9．5 20．7 29．6 3．9 16．2
事務系労働者 11．7 14．7 8．6 15．5 12．6 6．8
技工者及び下位専門職員 一6．5 一9．7’ 一2．8 一22．2 一2．1 一4．7
技術者，科学者及び高等専門家 5．5 17．6 一3．6 0．0 7．5 一3の





























一12B 一28．4 48の 56．0 3．0 21．5 5．8 1L7 1＆5 6．0
31．4 一1．6 20．2 34．7 6．4 20．8 19．4 10．7 21．6 8．0
0．0 一14，4 3L8 50．4 L6 22．6 6．8 13．4 1a6 10．8
一13．9 一35．1 172 3L6 一11．6 一1．8 一19．3 一2．9 一11．1 一5．0
16．0 一24．2 22．6 53．5 一5．3 17．4 231 13．6 一18．5 14．6


























































































































































































































































































































































































































































































































































4．4 5．6 L4 5．6 3．5 2．5 5．5 6．3 6．1 3．0 2．0、 5．6
わからない




























































































































































































































































































































































































































イギリスの質問項目 全　体 1965 1975 1985製造業 情報サーrス業
その他
Tービス業









































































































































































ナ　　シ 41．1 3316 330 482 41．0 403 一2α3
ナ・シ 1z9 一20 148 2Z7α0 294 34
ナ　　シ 11．8 z9 226 Z6 2α8 1．1 233
ナ　シ 一325 一3ZO一355 一537 一363 一467 一367
ナ　　シ 一387 一430 一489 一556一484 一4Z8 一400


















































































































一39．2 一28．9 一26．7 一37．8 一60．0ナ　　シ
一44．9
S24
一40．0@87一46ユ@1．7 一51．4P13 一64．0|5．5 社会生涯の発展のため
一59．1@94一42．2|46 一66．0|50 一59．5@00一80．0|236科学技術の発展のため
637F　　522 417 465 11．0 未開拓の分野で独自の技術開発の実現‘
151 21．8 1616 159 1．4 自分の入材育成・括用能力の発揮
258 91 50 31．8 54 入に使われたくない
一697 　　「v5α0 一200一4Z8 一403 取引先・得意先の要請
一6α6 一667 一366 」4Z7 一438友入・知入の要請































































































1～9l 10～19@人 20～49@人 50～99@人 100人ﾈ上




43．6 55．6 55．033．2 55．124．7 39．2 33．042．2 49．8 63．945．8
パートナー 36．9 35．646．6 33．6 40．449．4 32．0 24．4 28．943．9 50．0 62．5




8．4 4．4 6．1 85 6．6 6．5 7．2 9．1 8．9 6．8 2．8 20．8
割賦金融／
梶[ス
8．0 89 9．9 5．4 8．6 6．5 8．24．5 4．4 10．2 13．9 12．5
ベンチャー
Lャピタル 4．5 0．0 6．1 4．6 6．6 5．2 2．1 0．6 0．0 6．316．7 83
取引先 4．1 4．4 4．6 4．2 4．0 7．8 0．0 1．1 4．4 5．4 11．1 4．2
ビジネスェ　ψンシェル
1．6 0．0 0．8 2．7 2．0 3．9 1．0 0．6 2．2 2．0 0．0 8．3
その他銀行 1．2 0．0 3．1 0．4 1．0 2．6 LO L1 0．0 0．5 2．8 83






















1～9l 10～19@人 20～49@人 50～99@人 100人ﾈ上
都市銀行 71．9 70．085の 50．0 69．0 77．1 7L1 44．1 59365．2 78486．5
地方銀行 45452．3 43の 33．3 51．9 36．544．7 29．4 44．447．0 52．9 50．0
自己資金 25B25．4 17β 42．0 23．4 28．1 28．9 44．1 22．2 21．219．6 25．0
国民金融
?ﾉ 22ρ lL530829．6 19．0 27．123．7 38．244．4 30．3 23：5 LO
信用金庫・
g合 2L723．1 24．3 14．8 29．712．5 13．220．6 25930．3 33．3 9．4
中小公庫 18326．2 15．0 3．7 26．6 73 13．2 0．0 7．4 27．3 27．517．7
商工中金 13．9 22．3 2B 14．8 19．6 7．3 7．9 5．9 14．8 7．6 17．6 19．8
第二地銀




7．5 4．6 10．3 9．3 7．0 8．3 5．3 5．9 7．4 6．1 7．8 10．4
地方自治体
Z資制度 6β 3．1 9．3 lLl 8．2 5．2 0．0 8．8 7．4 10．6 3．9 2．1
株式市場 6B 8．5 7．5 1．9 3．8 7．3 18．4 0ρ 0．0 0．0 2．01＆8
身　　内 4．4 3．8 2．8 9．33．2 6．3 2．6 2．9 11．1 3．01 5．9 0．0
友入・知人 44 234．7 93 3．8 6．3 0．0 8．8 7．4 3．0 2．0 3．1
取引先 4．1 3．1 2．8 7．4 5．1 4．2 0．0 29 3．7 1．5 3．9 7．3
日本投資
逅ｬ会社 2．7 4．6 L9 0．0
1．9’ 3．重 5．3 0．0 0．0 7．62．0 2．1
V　E　C 2．7 0．0 3．7 7．4 2．5 2．1 0．0 2．9 0．0 4．5 3．9 0．0
エンジェル 0．3 0．0 0．0 1．9 0．0 1ρ ．　0．0 29 0．0 0．0 0．0 0．0
その他 9．8 7．7 11．2 13．0 9．5 8．3 13．2 29 11．1 7．6 1L8 14．6
注：複数回答のため割合の合計は100にならない。
資料；表5のイギリスの調査結果より作成。
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急成長もすれば，フットライトを浴びて倒産していく企業も多い。日本のベ
ンチャー型企業の経営者には，投資や融資を受けた場合のリスクを負うのは
経営者である，という認識に欠ける人がみられる。できる限りリスクを最小
限にするために，自社のキャッシュフローの範囲内で企業経営をしようとす
るイギリスの経営者の姿勢に，日本の経営者は学ぶべきところがあろう。
皿．イギリスの調査でわかったこと・
1．アントレプレナーとは
　筆者らの調査によると，アントレプレナーは，開拓者であって，新製品を
生産し，新しいより良いやり方を見っけ，知識を人とは違ったように理解し，
適用する。彼らは，市場でこのようにすることがら報酬を得る。事実，報酬
が主要な動機づけを提供することになる。さらに，「真のアントレプレナー」
とは，高い報酬を得ることを希望しっっ，市場にこれらの製品ややり方やア
ィディァをもたらすために，大きなリスクを冒す人である。　　　　　1
　異なった像が我々の調査分析から浮かんできている。回答者たちは，向こ
う見ずですべてを賭けて利潤を追求するものではなかった。我々が認めた主
な特徴は，事業の発展に対する慎重なアプローチであった。着実に進む。足
場のもろい帝国よりも，手堅い小企業をもった方が良い。資金調達の問題に
いたった時，このことは最も顕著になった。銀行を信用するな，ベンチャー
キャピタリストを信用するな，彼らはプラグを引き抜く事ができるのだ。自
分自身の稼ぎに頼ったほうが良い。景気後退の経験が，ここでも同様に一定
の役割を果たしている。　　　　，
　事業の発展に関する慎重さに加えて，彼らは，顧客から彼らの手掛かりを
得る傾向があった。顧客のニーズの志向性を持っていることに加えて，従業
員の尊重，経営関与，参加に関心があった。彼らは，チームリーダーであり，
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粗野な個人主義者ではない。彼らはチームリーダーである必要があったので
ある。それは，彼らが顧客の期待に添うようにしたのは，チームを動機づけ
るのを通じてであったからである。それが，彼らの事業を創業したやり方で
あった。
　事実，多くの回答者は，我々がステークホルダー志向と呼んだものや倫理
志向を支持した人達である。事業は，製品やアイディアを市場にもたらし，
儲けることもある程度までは重要なことであるが，共栄と種々のステークホ
ルダーの利益を満足させることにも関係しているし，特技にかなった事業，
家族そして時にはより広いグループにも関係していた。また，楽しくやるこ
とが重要であった。利潤は，目的それ自体であると同時に，これらの諸利益
を満足させるためにも，生み出されるのである。
　しかし，我々の調査の回答者が，アントレプレナーであるとどうして分か
るかという論議がなされるかも知れない。ここでの回答者の何人かは，自分
はアントレプレナーではないと自認していた（しかし，それなら，我々．は，
彼らがどのような企業家精神の定義を用いているかを尋ねてみたい）。この
調査が「ハイテク」と革新で名が知られたSIC産業に焦点を絞ったことを
再確認したい。我々の目的は，「アントレプレナー」の定義を押しっけるこ
とではなく，また「アントレプレナーでない人」を取り除くことでもない。
回答からアントレプレナーの「根拠ある」像を造り上げることである。ビル・
ゲイッやリチャード・ブランソン型を含めた様々なタイプのアントレプレナー
がいることは疑いがない。しかし，おそらく我々が描いているのは，企業家
精神のより一般的なタイプである。
　そして，それを「イギリス」型企業家精神と呼ぶことができる。教科書的
なアントレプレナーが見当たらないことをいうよりも，このタイプの企業家
を認知することである。それは，多くの点で，イギリスの環境に適応してい
るスタイルだからである。
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2．アントレプレナーの事業の特徴
　．それは，イギリス文化にもうまく適応しているのである。種々の非難が，
イギリスの大企業に向けられてきた。例えば，革新の失敗，管理の失敗，労
使関係の問題等である。「イギリスの不調」の原因は，階級に根ざす「私た
ちと彼らの」文化に，また同様に「反産業」の文化に帰されてきている。シ
ティ（金融界）と産業界の分化は，「分化した資本主義」を生み出した。他
方，「伝統的な」小企業も，また革新の失敗に巻き込まれてきた。これは，
時には家族所有と結びっいている。雇用関係にもまた大変複雑な論評がなさ
れていた。
　我々の調査結果の分析で明らかにされたことは，どの分類にも適合しない，
ということである。それは，労働者（大抵，高い教育を受けた）たちを動員
し，高い程度の職務満足を提供し，国の内外における環境の変化に反応し，
それと共に成長する，より小規模の革新的企業に基づいた新しいタイプのマ
ネジメントをよく代表しているだろう。この新しいタイプの経営は，イギリ
スの近年の経済成長における重要な要素である。
　「イギリス型」企業家精神の三本柱とそれに関係した経営スタイルは，次
のようなものになるだろう。　　　　　　　　’
　①資金調達上の深慮と慎重な成長
　②従業員の尊重，経営関与，従業員の参加
　③顧客へのサービス
　このことは，「ステークホルダー」タイプの経営であって，実際的である
が，エネルギーのあるアントレプレナーによって創造されたものである。そ
れは，イギリス経済の中に着実に出現しっっあり，ダイナミックな企業群と
して成長をつづけている。
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3，イギリスからの教訓
　日本では，1998年4月から金融ビッグバンがスタートした。イギリスは，
1986年からであるから，10余年の歳月を経ている。イギリスは，規制緩和
と民営化，行財政改革の先進国である。イギリスは，かつて10％以上の高
い失業率であったが，現在では5％をきっている。一方，日本は，失業率は
高まる一方で，4％台に突入した。原因は，対照的な失業率の歩みをしてい
るが，活力ある中小企業の育成，なかんずくベンチャー型企業の育成が国家
の重要政策であることには変りはない。しかし，わが国は，資金供給者側の
論理で，キャピタルゲイン目当てのアメリカ型のベンチャー企業育成方法に
目を向けて，日本の経営風土になじみにくいベンチャー企業の育成に走って
いるのは，問題であろう。むしろ，日本は，イギリスの中小企業，ベンチャー
企業に学ぶところが大きいと考え，実態調査結果をふまえて，本稿をまとめ
たわけである。
　その結果，イギリス経済における最大の雇用吸収は大企業であり，次いで
従業員0人の自己雇用企業が雇用吸収を支えているということである。そし
て，中小企業，ベンチャー企業の多くが，規制緩和という競争政策の中で，
ダイナミックな開廃業を展開して，経済・産業構造の転換を推進する主体と
なっているのである。イギリスの中小企業経営者は，独自性を発揮するため
に，外部の助言や援助を拒否する傾向が強く，銀行を信用したり信頼しない
姿勢をもち，自社のキャッシュフローの範囲内で堅実な企業経営を行うこと
を心がけているのが特徴的である。
　とくに，わが国がイギリスから学ぶべき教訓としては，第1に，失業問題
の解決策である。わが国は，増加する失業対策の特効薬として，失業者によ
る創業促進制度を導入することである。この制度に対しては，雇用増に大き
な成果を上げることが期待できない，失敗する自営業者が出るなど，批判が
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出ることが予想される。しかし，失業者が職を探す間に支給される失業手当
ではできない良い側面がある。それは，創業による事業経営の経験を積ませ
ることで，人々の意識に自立心と独立心を醸成することができるからである。
また，創業した自営業者に対する経営コンサルティングや指導に力を入れた
政策も併せて準備して，実行に移す時がきているといえる。
　第2は，わが国の中小企業経営者は，資金調達の面で，金融機関に依存し
た経営姿勢を改めるということである。自己資本に乏しい中小企業であれば，
銀行依存体質が強くなるのは当然にしても，日本の場合は，それが強すぎる
のである。巨額な不良債権を抱え込んでいるわが国の金融機関は，金融ビッ
グバンによって，BIS規制とも関係して自己資本比率を高めなければ，業務
遂行が困難である。加えて，国際的な競争の中で，金融機関の整理淘汰が進
みながら，外資参入と新規設立によって，その数も増加することは，イギリ
スの経験で明らかである。金融再生法をはじめとして，金融機関の再編と整
理淘汰が急速に進む中で，中小企業に対する貸し渋りはあとを断たないもの
と予測される。
　日本の中小企業は，イギリスの中小企業のように，金融機関からの借入依
存体質をできるだけ改善する必要がある。企業を急成長させて，株式公開す
ることによって直接金融市場から資金調達する道も一っではあるが，大きな
リスクもっきまとうものである。イギリスの中小企業のように，割賦金融／
リースなどを活用して，自社のキャッシュフローの範囲内で堅実経営を行う
方が，多くの中小企業にとって，実現性の高い選択肢であろう。
　資金提供者側の論理で，ベンチャーキャピタルやビジネスエンジェル，ベ
ンチャー・中小企業向けの株式市場，いわゆる特別市場の設立や市場外株式
取引に関わる規制緩和に，目を奪われてはいけないだろう。
　以上のように，イギリスからの教訓は，失業対策としては，抜本的な雇用
増加策と失業者による創業促進策を導入すること，そして経営者の立場から
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は，新旧の中小企業を問わず，資金面における金融機関からの独立性を強め，
堅実経営に徹すること，の2っに要約することができる⑯。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）　J．EBolton，　DSC“1～eport　of　the　Committee　of　lnquiry　on　Small　Fi．rms　”
　　1971．
（2）　イギリスの開廃業率は，Department　of　Trade　and　Industry，　Statistical
　　Press　Release，　P／97／551，28　August　http：／／www．dti．gov．uk／SME4／
　　spn96．doc．日本の開廃業率は，国民金融公庫総合研究所編「平成．8年版，新
　　規開廃白書』中小企業リサーチセンター，1996年による。
（3）　ボルトン委員会報告書「英国の中小企業』商工組合中央金庫訳，1974年。
　　中小企業庁編『中小企業白書』平成10年版，279頁参照。
（4）　渡辺幸男稿「英国中小企業政策の最近の動向とその特徴」，『商工金融』昭和
　　62年度第8号，（財）商工総合研究所，1987年，5～6頁参照。高橋はるみ稿
　　「中小企業問題の日米欧比較」，『商工金融』昭和63年度第6号，（財）商工総
　　合研究所，1988年，13頁参照。
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